
Zmena alebo zmeny?
Ako médiá pokrývajú klimatickú zmenu (analýza)



Klimatická zmena alebo zmeny? Médiá sa klimatickej zmene 
venujú, no od klimatických zmien ju neodlišujú (analýza)

Úvod: Zmena vs. zmeny

„O tom, že klimatické zmeny sa dejú, vedci 
nepochybujú. Poradca expremiéra Roberta 
Fica, ktorého si ponechal aj Peter Pellegrini, 
popiera, že by ich spôsobovala ľudská 
činnosť,“ píše sa v článku v jednom z ôsmich 
médií, ktorých výstupy analyzoval tím 
mediálnej iniciatívy Svet medzi riadkami. V 
čom je problém? V tom, že ľudská činnosť 
podľa vedy skutočne nespôsobuje klimatické 
zmeny.

Klimatológ Milan Lapin na svojej 
stránke vysvetľuje, že slovné spojenie 
„klimatické zmeny“1 sa kedysi používal pre 
všetky zmeny súvisiace s klímou. Od roku 
1994, kedy vznikol Dohovor OSN o zmene 
klímy, resp. 1996, kedy sa k tomu vyjadril 
Medzivládny panel Organizácie Spojených 
národov pre zmenu klímy (IPCC), takto 
označujeme len tie zmeny, ktoré sa dejú 
prirodzeným spôsobom, či už krátkodobé 
(spôsobené astronomickými faktormi, 
sopečnými erupciami, zmenami cirkulácie 
oceánskych prúdov) alebo dlhodobé, keď do-

by ľadové striedali doby medziľadové. 
Ak o zmenách v klíme informujeme v 

kontexte ľudskej činnosti (emitovaním oxidu 
uhličitého a  iných  plynov  do  atmosféry,  
zmenou  využívania  krajiny a pod.), je 
terminologicky presné používať pojmy 
„zmena klímy“ či „klimatická zmena“, 
prípadne „zmena podnebia“ ako slovenský 
štylistický ekvivalent.

Terminologicky rozlišovať tieto dva 
pojmy bolo rozhodnutie vedcov a 
jednoznačne to vyplýva z Dohovoru OSN o 
zmene klímy (UNFCCC) z roku 1994, ktorý 
jasne definuje, že „zmena klímy je priamo 
alebo nepriamo naviazaná na ľudskú činnosť, 
ktorá mení zloženie globálnej atmosféry...“, 
pričom zmenu klímy odlišuje od tzv. „climate 
variability“ spôsobenej prírodnými procesmi, 
čo do slovenčiny prekladáme ako klimatické 
zmeny. 

Historický vývoj popisuje a vysvetľuje 
aj klimatológ Milan Lapin: „Po roku 1975 došlo 
k závažnej odchýlke od dovtedajšieho vývoja 
klímy a nielen regionálne, ale aj globálne 
priemery  teploty  vzduchu  sa  začali pomerne 

Vedci sa pred vyše 20 rokmi rozhodli, že pojmy „klimatická zmena“ a 
„klimatické zmeny“ je potrebné významovo rozlíšiť. Práve túto potrebu by 
chcela mediálna iniciatíva Svet medzi riadkami tlmočiť médiám, ktoré sa 
podľa našich zistení téme klimatickej zmeny venujú dostatočne, no 
terminologicky nepresne. Naším cieľom nie je médiá haniť, ich pokrývanie 
klimatickej zmeny oceňujeme. Napriek tomu by sme analýzou chceli prispieť 
k zvýšenej miere správneho terminologického rozlišovania na slovenskej 
mediálnej scéne. Prečo? Zamieňanie týchto dvoch pojmov okrem iného 
„nahráva“ klimaskeptickým hlasom, ktoré často argumentujú, že „klimatické 
zmeny tu boli vždy“ – a majú pravdu, klimatická zmena však nie je to isté čo 
klimatické zmeny. 

1) V angličtine sa pojem „climate changes“ nepoužíva, 
ekvivalentom je „climate variability“. Práve tú vedci 
odlíšili od pojmu „climate change“.

https://milanlapin.estranky.sk/clanky/klimaticke-zmeny-strucne/
https://unfccc.int/files/essential_background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf
https://milanlapin.estranky.sk/clanky/klimaticke-zmeny-strucne/


rýchlo zvyšovať. Trend rastu teploty vzduchu 
na väčšej časti Zeme, najmä na kontinentoch 
severnej pologule a v Arktíde, prekonal všetky 
doterajšie zmeny za celé obdobie 
meteorologických meraní (...). Vedci sa zhodli 
na tom, že takýto vývoj je do značnej miery 
ovplyvnený ľudskou činnosťou, najmä 
zrýchľujúcou sa emisiou skleníkových plynov 
do atmosféry. Preto sa začalo hlasnejšie 
hovoriť o potrebe redukcie vplyvu človeka na 
klimatický systém Zeme, predovšetkým            
o znížení emisie skleníkových plynov do 
atmosféry a o šetrnejšom využívaní krajiny.“ 

Práve kdesi vtedy sa začala objavovať 
potreba rozlišovať medzi zmenou a zmenami. 
A práve túto potrebu by chcela mediálna 
iniciatíva Svet medzi riadkami zdôrazniť 
médiám, ktoré sa podľa našich zistení téme 
venovali dostatočne, no terminologicky 
nepresne. Naším cieľom nie je médiá haniť, 
ich pokrývanie klimatickej zmeny oceňujeme. 
Napriek tomu by sme analýzou chceli prispieť 
k vedomému a správnemu terminologickému 
rozlišovaniu, pretože zamieňanie týchto 
dvoch pojmov okrem iného „nahráva“ 
klimaskeptickým hlasom, ktoré často 
argumentujú, že „klimatické zmeny tu boli 
vždy“ – a majú pravdu, klimatická zmena však 
nie je to isté. 

Ako sú na tom slovenské médiá?

Cieľom mediálnej iniciatívy Svet medzi 
riadkami preto bolo preskúmať, či slovenské 
médiá (v zastúpení Aktuality.sk, Denníkn.sk, 
Sme.sk, HNonline.sk a Pluska.sk; STV, TV 
Markíza a TV JOJ) vnímajú rozdiel medzi 
pojmami klimatická zmena a klimatické 
zmeny. Ako sme to skúmali a na čo sme 
prišli?

K analýze sme si vybrali obdobie 30.11. 
– 14.12.2019, teda čas konania klimatickej 
konferencie COP25 v Madride (2.12. – 
13.12.2019). Výber bol časového obdobia 
vychádzal z domnienky, že v danom čase 
budú médiá o tejto téme informovať s vyššou 
frekvenciou. 

Dobrou správou pritom je, že vo 
vybraných médiách sa v danom období 
častokrát vyskytovali aj výstupy, ktoré na 
klimatickú konferenciu COP25 vôbec 
neodkazovali. Z toho možno usúdiť, že 
skúmané médiá proaktívne nastoľovali témy 
spájané s klimatickou zmenou (a v jednom 
prípade s klimatickými zmenami), pričom vo 
výstupoch ani okrajovo nespomínali, že          
v Madride sa koná klimatická konferencia. 
Uvedené môže znamenať, že médiá 
klimatickú zmenu pokrývajú aj nad rámec 
„klimatických“ podujatí. Keďže ide o ľudskú 
civilizáciu ohrozujúci jav, iniciatíva Svet 
medzi riadkami tieto tendencie víta2. 

V nami vybraných kľúčových slovách 
sa nachádzali všetky tvary prídavného mena 
„klimatický“ a podstatného mena „klíma“, 
počet mediálnych výstupov, ktorý nám médiá 
monitorujúci nástroj Newton Media                
v skúmanom období zobrazil, tak bol rádovo 
vyšší, než sme v konečnom dôsledku 
analyzovali (dovedna sme analyzovali 187 
mediálnych výstupov). V mnohých výstupoch

2) Portál Pluska.sk a televízie JOJ a Markíza  však mali v 
danom období najmenší počet mediálnych výstupov (9, 7 
a 4). Sme si preto vedomí, že možnosť posúdiť správnosť 
terminológie je pri týchto médiách obmedzená. 



obsahujúcich tento prívlastok sa zároveň 
nutne nevyskytoval pojem „zmena“ či 
„zmeny“ (na ktoré sme sa vo výskume 
zameriavali), ale napríklad pojmy ako 
„klimatická kríza“ či „ochrana klímy“. Hoci 
sme sa tejto téme primárne nevenovali, je 
pravdepodobné, že novinári a novinárky 
mediálny diskurz posunuli od skôr 
neutrálne znejúcej „zmeny klímy“                 
k urgentnejším a krízovým pojmom, čo je      
v súlade s vedeckými poznatkami, ktoré 
dlhodobo  upozorňujú na urgentnosť tejto 
témy. 

Takže dokážu naši novinári rozlišovať medzi 
zmenou a zmenami? 

Jednoduchá odpoveď je, že skôr nie, 
nedokážu, aj keď naše zistenia napovedajú, 
že tak nerobia vedome. Poukazuje na to 
napríklad fakt, že si pojmy voľne zamieňajú aj 
v rámci rovnakých mediálnych výstupov, 
neraz napríklad v titulku hovoria o zmenách 
a v texte o zmene, či naopak.

Platí totiž, že médiá sa téme 
klimatickej zmeny adekvátne venujú a 
zároveň rozpoznávajú jej kritický stav. V 
neochote vnímať význam témy sme problém 
neidentifikovali. Zistením našej mediálnej 
analýzy však je, že médiá v niektorých svojich 
výstupoch vnímajú pojmy klimatická zmena 
(či zmena klímy) a klimatické zmeny 
synonymicky, hoci ide o významovo odlišné 
pojmy. Platí, že tieto dva pojmy boli vo 
väčšine médiách použité správne, no 
vzhľadom k celkovým výsledkom išlo skôr o 
náhodu než o vedomé správne rozlišovanie 
termínov. 

Pri piatich z ôsmich skúmaných médií 
sa podiel mediálnych výstupov, ktoré 
správne pojmy použili, pohyboval                  v   
rozmedzí   50-57 %.  Len  jedno médium – 

Pluska.sk – malo 77% terminologicky 
správnych mediálnych výstupov, avšak 
celkovo médium za dané obdobie publikovalo 
k téme len 9 článkov. Dve médiá správne 
rozlišovali pojmy klimatická zmena a zmeny 
v menej ako 27 % prípadoch, jedno sa 
„netrafilo“ ani raz. V absolútnych číslach to 
môžete vidieť na nasledujúcom grafe.

Graf č. 1 - Správnosť použitých pojmov (N = 
187 mediálnych výstupov)

Príkladom je mediálny výstup týkajúci 
sa klimatickej konferencie v Madride, ktorého 
cieľom bolo riešiť zmenu klímy (ako uvádza 
klimatológ Lapin, „...nemá zmysel bojovať 
proti prirodzeným zmenám klímy“). V titulku 
však bolo (nepresne) uvedené „WHO: 
Klimatické zmeny ohrozujú zdravie ľudí“. V 
úvode mediálneho výstupu bol opäť použitý 
pojem klimatické zmeny, v ďalších častiach 
autori uplatnili terminologicky správne 
použitie pojmu klimatická zmena: „Podľa 
štúdie expertov zmena klímy spôsobuje ľuďom 
tepelný stres a choroby, ktoré prenášajú 
komáre“. Uvedené evokuje, že autor chápal 
oba pojmy synonymicky.

Iný mediálny výstup sa týkal mesta 
Paríž a vo všetkých častiach výstupu použil 
autor v kontexte nesprávnu terminológiu. 
Autori výstupu uvádzajú: „Ľavicová 
primátorka,  známa  svojimi  radikálnymi roz-

https://milanlapin.estranky.sk/clanky/klimaticke-zmeny-strucne/


hodnutiami v oblasti environmentálnej 
politiky, argumentovala, že vo veku 
klimatických zmien budú nové lesy hrať 
kľúčovú úlohu v regulácii teplotných 
extrémov.“ Ľudstvo sa však nenachádza vo 
veku klimatických zmien, tie tu boli od 
nepamäti, a teda sme ich súčasťou 
permanentne. Vzhľadom na ľudskú činnosť 
sa však špecificky nachádzame vo veku 
klimatickej zmeny.

Viaceré médiá tiež v niektorých svojich 
výstupoch zmenili oficiálny názov klimatickej 
konferencie v Madride. Príkladom je táto časť 
výstupu: „Najznámejšia ekologická aktivistka 
je už na mieste. Greta Thunbergová prišla v 
elektromobile do Madridu na konferenciu OSN 
o klimatických zmenách.“ Skratka klimatickej 
konferencie COP25 znamená v poradí 25. 
Konferencia strán (Conference of the parties3), 
ekvivalentom je názov „Konferencia OSN o 
zmene klímy/klimatickej zmene“, z 
anglického United Nations Climate Change 
Conference. Názov „konferencia OSN o 
klimatických zmenách“, ktorý dané médium 
použilo, tak je preložené nepresne a navyše 
mení význam pojmu.

Iné médium zmenilo názov 
Medzivládneho panela pre zmenu klímy 
(IPCC): „Štúdia uverejnená tento týždeň v 
časopise Nature tvrdí, že hladiny morí sa do 
roku 2100 zdvihnú o 67 centimetrov, čo je o 
sedem centimetrov viac, než koľko vo svojich 
prepočtoch uvádzal Panel OSN pre zmeny 
klímy (IPCC).“

Niekedy sa môžu novinári stretnúť s 
tým, že klimatickú zmenu od klimatických 
zmien nerozlišujú ich respondenti. 
Príkladom je mediálny výstup, ktorý citoval 
ombudsmanku Máriu Patakyovú. „ ‚Je 
mimoriadne dôležité načúvať mladým ľuďom, 
ktorých hlas upozorňuje na nevyhnutnosť 
ochrany životného prostredia s takou  vysokou

naliehavosťou, ktorú dnes nemožno 
prehliadať. Klimatické zmeny ovplyvnia nielen 
životy nás, ale aj budúcich generácií,‘ hovorí 
ombudsmanka.“ Ochrankyňa verejných práv 
tieto slová adresovala mladým aktivistom z 
hnutia Fridays for Future, kontext sa teda 
viaže na klimatickú zmenu, nie zmeny. 
Novinári však terminologickú nepresnosť 
respondentov môžu vo svojich výstupoch 
opravovať.

Opačným príkladom od tých 
predchádzajúcich je mediálny výstup, ktorý 
kontextovo nadväzoval na klimatické 
zmeny, nie zmenu. Týkal sa dôvodov 
vyhynutia alky veľkej, ktorá vyhynula na 
počiatku priemyselnej revolúcie, teda 
obdobia, kedy len odštartovala ľudská 
činnosť spôsobujúca klimatickú zmenu. Autor 
na základe zdrojov uvádza nasledovné: 
„Vyvracia to špekuláciu o tom, že náhly pokles 
populácie alky mohli spôsobiť zmeny v klíme.“ 
a v danom kontexte ide o správne použitie. V 
titulku sa však nachádza pojem klimatická 
zmena, ktorá v tom čase logicky vyhubiť alku 
veľkú nemohla, lebo ľudská činnosť 
vplývajúca na zmenu klímy ešte len začínala: 
„Nebola to zmena klímy, ale človek. Ten 
vyhubil alku veľkú za 350 rokov“.

Príkladom správneho použitia je 
mediálny výstup týkajúci sa Bratislavy: „V 
dôsledku zmeny klímy sa v Bratislave zvýšila 
priemerná ročná teplota takmer o dva 
stupne.“. Autor výstupu ďalej uvádza, že 
„Bratislava sa podľa prvej námestníčky 
primátora Bratislavy Tatiany Kratochvílovej 
zaoberá dosahmi zmeny klímy na mesto a chce 
sa stať udržateľným mestom.“ Zároveň túto 
tému médium neprepojilo s klimatickou 
konferenciou v Madride a klimatickej zmene 
sa venovalo nad rámec konferencie. 

3) Ide o strany dohody, ktoré podpísali Dohovor OSN o 
zmene klímy (UNFCCC).



Zároveň platí, že pri troch médiách tvorili 
značnú časť obsahu správy prebraté                
z tlačových agentúr, a teda novinári nutne 
nemuseli terminologicky nesprávne 
používanie priniesť sami, skôr ho len 
prehliadali, respektíve si nepresnosti vôbec 
neuvedomovali. 

Online verzia denníka SME mala 41 
článkov s nesprávnou terminológiou, z toho 
33 bolo prebratých z agentúrneho servisu. 
Portál Aktuality.sk mal 11 článkov                     s 
terminologickými neprenosťami, 9 z nich 
pochádzalo z tlačovej agentúry. Na portáli 
HNonline.sk bolo 10 článkov s nesprávnym 
rozlišovaním a 7 z nich pochádzalo z tlačovej 
agentúry. Pozrite si graf, v ktorom je 
zobrazený počet mediálnych výstupov            
a z nich počet tých, ktoré boli prebraté           
z tlačových agentúr.

Graf č. 2 – Tlačové agentúry

Z analýzy však ďalej vyplýva, že médiá 
nevedeli rozlišovať pojmy správne ani              
v autorskom obsahu. 50 % autorského 
obsahu denníkov Aktuality.sk a Sme.sk tvorili 
články, v ktorých autori nerozlišovali medzi 
klimatickou zmenou a zmenami. Denník N 
nevyužil agentúrny servis počas skúmaného 
obdobia vôbec, správne použité rozlíšenie 
však bolo len v 53 % textov.

Záver a odporúčania

Tím Svet medzi riadkami víta, že väčšina 
médií sa v danom období venovala témam 
spojených s klimatickou zmenou aj nad 
rámec diania v Madride. Zároveň je našim 
cieľom prispieť k skvalitneniu slovenskej 
žurnalistiky a touto analytickou sondou by 
sme chceli upozorniť, že rozlišovať medzi 
klimatickými zmenami a klimatickou zmenou 
je dôležitou súčasťou pokrývania klimatickej 
zmeny – a to nielen z hľadiska správnej 
terminológie, ale aj z dôvodu, prečo vedci 
tieto dva pojmy začali rozlišovať. 

Stalo sa tak preto, aby upozornili, že 
okrem od nepamäti prítomných 
prirodzených procesov zmien klímy, ktoré 
ľudstvo ovplyvniť nemohlo a nemôže, sa 
nachádzame špeciálne vo veku klimatickej 
zmeny, ktorú spôsobilo ľudstvo svojou 
činnosťou, nastavenými ekonomickými, 
ekologickými a sociálnymi procesmi vnútri 
štátov a vo svete.

Takzvaní klimaskeptici, popierači 
ignorujúci vedecké poznatky a pozorovania, 
neveria tomu, že klimatickú zmenu spôsobil 
človek a argumentujú častokrát tým, že ide o 
prirodzené procesy „veď zmeny tu predsa boli 
vždy“. A majú pravdu, zmeny tu boli vždy, nie 
však zmena. Miešaním pojmov tak 
popieračom vedeckého poznania médiá 
nevedomky dodávajú podklady k ich 
nepodloženej argumentácii. 

Aj z tohto dôvodu je vhodné, aby 
novinári správne rozlišovali nielen 
urgentnosť klimatickej zmeny, ale aj jej jasné 
rozlíšenie od prirodzených klimatických 
zmien, a to aj v rámci širšieho mediálneho 
diskurzu.

Záverom by sme chceli novinárkam a 
novinárom pokrývajúcim klimatickú zmenu 
odporučiť, aby:



● rozlišovali pojmy klimatická 
zmena/zmena klímy/zmena podnebia 
a klimatické zmeny/zmeny klímy. 
Týmto krokom budú ich výstupy v 
súlade s vedeckou terminológiou a 
navyše zdôraznia (pri klimatickej 
zmene esenciálny) ľudský faktor, ktorý 
tzv. klimaskeptici, tj. popierači 
vedeckých poznatkov, radi popierajú;

● si všímali, akým spôsobom túto 
terminológiu používajú tlačové 
agentúry. Je pravdepodobné, že 
niektorí agentúrni redaktori a editori 
používajú oba pojmy synonymicky, čo 
sa následne ukáže aj na obsahu média, 
ktoré agentúrne správy preberá.

● si všímali, akým spôsobom túto 
terminológiu používajú respondenti, 
ktorých v mediálnych výstupoch citujú 
či parafrázujú. Ak respondent medzi 
pojmami nerozlišuje, novinári by mali 
terminológiu upraviť, aby ich čitatelia, 
poslucháči či diváci mohli prijímať 
korektný mediálny obsah.

O iniciatíve Svet medzi riadkami

Cieľom mediálnej iniciatívy Svet medzi 
riadkami je dostať viac vyváženejších, 
komplexnejších a presnejších informácií           
o svete do nášho mediálneho diskurzu. 
Venujeme sa vzdelávaniu budúcich aj 
terajších novinárov v globálnych témach, 
organizujeme mediálne cesty, poskytujeme 
štipendiá na reportáže, prinášame mediálne 
špeciály. 

Venujeme sa tiež mediálno-analytickej 
činnosti             v globálnych témach, pričom 
sa snažíme prepojiť výskum s praxou. 

Ukotvení sme v MVO Človek v ohrození         
a úzko spolupracujeme s Katedrou 
žurnalistiky FiF UK, ale aj s ďalšími 
partnermi zo Slovenska či zahraničia.
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